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В результате распада Советского Союза в 1991 году Псковская область стала пограничной. Причём два района области граничат сразу с двумя государствами. В их числе – Себежский район, расположенный на юго-западе Псковской области, по соседству с Латвией и Белоруссией. Территория вдоль границы с Латвией выделена в пограничную зону, а на самой границе создан крупный таможенный комплекс. Граница с Белоруссией имеет характер административной. 

Общая площадь Себежского района составляет 3069 кв. км (около 6% территории Псковской области). По этому показателю район относится к числу самых больших в области. Однако, по числу жителей (24,9 тыс. чел. на начало 2000 года, что составляет 3% от населения всей области) Себежский район уступает семи районам области.

В Себежском районе находится три городских поселения с общим населением 13,7 тыс.чел.:  г.Себеж - 6,3 тыс. чел., п.г.т. Идрица - 4,9 тыс. чел., п.г.т. Сосновый Бор - 2,5 тыс. чел.

Общее число жителей в сельской местности составляет 11,2 тыс. чел., средняя плотность сельского населения - 3,6 чел. на кв. км. В Себежском районе насчитывается около 350 сельских поселений. В среднем на каждое из них приходится по 30 жителей. На каждые 10 кв. км территории района приходится в среднем по одному сельскому поселению.

Доля людей старше трудоспособного возраста составляет треть населения Себежского района, а в сельской местности - около 38%. Доля молодежи во всем населении – менее 19%.

В числе задач трёх социологических опросов, проведённых в 1999-2000 гг. по программе, разработанной на кафедре географии ПГПИ, было выявление особенностей политической культуры населения Псковской области, в т.ч. Себежского района.

В современной политической культурологии и социологии термин «политическая культура» чаще используется для обозначения историко-политических традиций как совокупности запечатлённых в сознании населения в целом и отдельных социальных групп социально-политических ценностей и политических ориентаций [1, 2, 3]. 

Для исследования были отобраны такие характеристики политической культуры населения, как:

1) отношение к соседним странам (геополитические предпочтения) населения и стереотипные представления о них;

2) отношение населения к политическим событиям и деятелям ХХ века;

3) современные политические симпатии населения (отношение к политическим партиям, блокам, движениям). 

Также задачей исследования являлся поиск взаимосвязей между тремя обозначенными характеристиками политической культуры.

Представление населения о соседних странах. Первый опрос населения Себежского района по обозначенной программе состоялся летом 1999 года в ходе работы комплексной краеведческой экспедиции «Истоки». Всего было опрошено 143 чел. (выборка – 5,6%). Опрос проводился в Себеже и сельских поселениях Глембочинской и Лавровской волостей. В выборке соблюдена пропорция между городским и сельским населением. Всего было опрошено 60 жителей Себежа и 83 человека, проживающих в 15 сельских поселениях. 

Исходя из среднего показателя людности сельских поселений в Себежском районе, была произведена социологическая выборка, репрезентативная по возрасту и полу. Но в результате исследования выборка оказалась несколько смещенной в сторону женского населения пенсионного возраста, так как молодежь в основном сконцентрирована в центрах волостей, а опрос проводился в удаленных от центра поселениях, где жители молодого и среднего возраста встречались крайне редко. Однако смещение выборки почти не повлияло на результаты исследования, так как при сопоставлении данных социологического опроса, проведенного в Себеже, где выборка была репрезентативной по возрасту и полу, и опроса в сельской местности, результаты оказались достаточно близкими.

Согласно итогам переписи населения 1989 года в Себежском районе русские составляли 91%, а белорусы – лишь 2,5%. Однако век назад доля русских и белорусов здесь была почти одинаковой (в 1897 г. – по 47%). Тогда Себежский уезд входил в состав Витебской губернии, но после включения его в 1924 году в состав Псковской губернии этническая ситуация стала быстро меняться. В 1926 году была зафиксирована намного более высокая доля русского населения (68,5%), что уже в 2,5 раза превышало долю белорусов (27,5%). Вероятно, такое быстрое изменение национального состава населения уезда не являлось следствием ассимиляции, а стало результатом смены этнического самосознания белорусов, оказавшихся в пределах этнически русской Псковской губернии [4].

Такой вывод подтвердили результаты опроса населения района по ряду этнических характеристик. Так, например, каждый четвёртый из опрошенных имеет среди своих родственников белорусов. Каждый десятый из опрошенных ответил, что может хорошо говорить по-белорусски, а ещё 8% говорит на белорусском языке с трудом. Доля респондентов, понимающих белорусский язык, составила 37%, и ещё 19% - с трудом, но понимает язык соседнего народа. Таким образом, почти каждый пятый житель Себежского района может говорить по-белорусски, и более половины населения района понимает этот язык.

Первоначальным импульсом к проведению социологического опроса населения Себежского района, посвящённого отношению к соседним странам, послужило исследование, проведённое в областном центре в феврале 1998 году Аналитическим бюро «Социофокус» (г.Псков). Результатом этого исследования стало выявление факторов, влияющих на отношение людей к соседним государствам, в т.ч. возрастно-половых, социально-профессиональных и образовательных различий. Но остались открытыми два вопроса: 1) влияют ли на отношение к соседним странам политические симпатии населения; 2) существуют ли географические различия в формировании представлений людей о зарубежных территориях. 

В данной статье представлены итоги анализа результатов опроса только по двум вопросам анкеты, которые могут оказаться интересными с точки зрения политической культурологии. Хотя данный опрос проводился методом анкетирования, содержание ряда ответов было интерпретировано с помощью результатов интервьюирования и другой информации, выявленной в ходе проведённого исследования.  

Первый вопрос позволяет создать стереотипные образы соседних стран в представлении жителей  приграничных территорий. Выявление стереотипа соседней страны предполагает сравнение её с Россией [7]. Вопрос звучит так: «Какая из стран – Россия или Латвия (Белоруссия) более...: 1) миролюбивая, 2) духовная, 3) свободная, 4) развитая, 5) сильная, 6) богатая». Принимались любые варианты ответа. 

На стереотипные представления о странах повлиял тот факт, что Белоруссия является более знакомой страной, чем Латвия. Так, например, при сравнении России и Латвии, отмечаются в большей степени у России такие качества, как более миролюбивая (81%), сильная (77%), духовная (71%) и свободная (66%) страна. Латвии отдаётся приоритет только по двум характеристикам: более развитая (65%) и богатая (60%). 

В то же время названные качества, при сравнении России и Белоруссии, намного чаще приписываются Белоруссии. Белоруссию жители Себежского района воспринимают как близкую и родственную России страну, и даже отдают ей преимущества по некоторым характеристикам, таким как более миролюбивая (69%), более развитая и богатая (по 54%). При сравнении с Белоруссией заметный перевес сохраняется за Россией только по таким чертам, как более сильная (69%) и свободная (52%).  

Второй вопрос касался отношения местного населения к соседним странам. Вопрос звучит так: «Какая страна (Россия или Латвия, Белоруссия), на ваш взгляд, является: а) дружественной страной; б) приятным соседом; в) неприятным соседом; г) врагом; д) затрудняюсь ответить».

Отношение к Белоруссии в Себежском районе преимущественно доброжелательное: 73,5% опрошенного населения считает Белоруссию дружественной страной. В целом же 98,8% респондентов относится к Белоруссии положительно. Неприязненного настроя в ходе исследования выявлено не было. И лишь малый процент населения (1,2%) затруднился охарактеризовать своё отношение к Белоруссии. Такие ответы на данный вопрос указывают на тесные связи местных жителей с Белоруссией вследствие их родственных связей, а также периодического посещения соседнего государства.

По отношению к Латвии встречаются все предложенные варианты ответов, что указывает на неоднозначность мнения местных жителей по отношению к данному государству. Хотя 33,7% опрошенных были настроены к Латвии положительно (в т.ч. 12% назвали её дружественной страной), самый популярный ответ был, что Латвия является неприятным соседом (40,9%). В целом негативное отношение к Латвии высказало 52,9% респондентов и при этом 12% опрошенных отнесли соседнее государство к категории «врага».

Следует отметить, что своё отношение к Латвии затруднилось выразить 13% респондентов, что значительно больше по сравнению с Белоруссией. Данный результат характеризует малую осведомленность местного населения о Латвии.

Отношение населения к политическим событиям и деятелям ХХ века. Второй опрос населения Себежского района в рамках экспедиции «Истоки» состоялся летом 2000 года. В ходе исследования было опрошено 100 человек семи возрастных категорий (начиная с 18 лет), по 14-15 человек в каждой возрастной группе. Опрос проводился в тех же волостях Себежского района, что и в 1999 году. 

В анкеты были включены вопросы закрытого характера (с вариантами ответов) и открытые вопросы, дающие возможность респондентам более полно высказать свое мнение по данной проблеме. Ответы на закрытые вопросы были переведены в цифровую форму для дальнейшей математико-статистической обработки. 

Респонденты должны были оценить несколько исторических событий ХХ века по специальной шкале («очень положительно», «скорее положительно», «отрицательно», «очень отрицательно» и «затрудняюсь ответить»). Для оценки были выбраны такие исторические события, как революция 1917 года, коллективизация, распад СССР. 

Очень положительное мнение о революции высказал каждый десятый из опрошенных, скорее положительное – каждый третий, скорее отрицательное – каждый четвёртый, отрицательное – 12%, и ещё каждый пятый респондент затруднился с ответом. Так что в целом доля положительных ответов почти на 10% превысила долю отрицательных. Наиболее высокой доля положительных ответов была характерна для возрастных групп старше 50 лет (около 50%). Исключение на этом фоне составили наиболее пожилые респонденты, каждый второй из которых затруднился с ответом.   

Различия в оценках, данных сельским и городским населением в зависимости от возраста, следующие: сельские жители в возрастной категории 50-59 лет оценивали революцию 1917 года наиболее положительно, а городское население в той же возрастной группе разделилось почти поровну в ответах на данный вопрос. При этом удивителен факт, что сельские жители в возрасте от 60 до 69 лет оценивали революцию в большей степени отрицательно, чем положительно. В остальных возрастных категориях мнения совпали.

К коллективизации более половины респондентов выразило отрицательное отношение, и только треть – положительное. В целом отношение к коллективизации имеет такую же связь с возрастом опрошенных, как и при ответах на предыдущий вопрос: только люди старше 50 лет оценивали её очень положительно. Специфично лишь то, что почти треть молодых людей (в возрасте до 25 лет) не смогла определить своё отношение к этому историческому событию.

К распаду Советского Союза свыше 80% респондентов всех возрастных категорий отнеслось отрицательно.

Чтобы изучить отношение местных жителей к различным политическим деятелям, им предлагалось оценить конкретных личностей, таких как Николай II, Ленин, Сталин, Хрущёв, Брежнев, Андропов, Горбачёв, Ельцин, а также назвать самую отрицательную личность ХХ века.

Самыми отрицательными личностями ХХ века, по мнению жителей Себежского района, являются: Горбачёв (назван третью опрошенных), Ельцин, Сталин, Берия и Ленин (назван каждым десятым респондентом). 

О Ленине, Сталине и Брежневе жители в возрасте до 50 лет либо отзывались отрицательно, либо затруднялись выразить своё мнение. При этом старшее поколение придерживалось положительной точки зрения. Практически все респонденты не могли однозначно оценить  свое отношение к Хрущёву. К двум крупным политикам конца ХХ века (Горбачёву и Ельцину) около 3/4 опрошенных отнеслось отрицательно. Самое негативное отношение к Ельцину и Горбачеву характеризует возрастные группы респондентов старше 50 лет.

Андропова и Николая II более половины жителей Себежского района охарактеризовало как положительных личностей. Однако люди старшего возраста затруднялись выразить своё отношение к последнему императору России.

Таким образом, возраст и связанный с ним образовательный уровень населения (пожилые люди чаще имеют более низкий уровень образования) являются главными факторами, определяющими отношение людей к политическим деятелям ХХ века. Так, Ельцин и Горбачёв имеют наиболее положительную оценку среди молодых респондентов с более высоким образовательным уровнем, которые негативно относятся к революции 1917 года и коллективизации. Ленин, Сталин, Брежнев и в меньшей степени Андропов наиболее популярны среди пожилых людей с начальным и неполным средним образованием, которые очень положительно отзываются о революции 1917 года (уровень значимости коэффициента корреляции в последнем случае составляет 1%). От возраста и уровня образования не зависит только отношение к Николаю II и Хрущёву.

В ходе исследования пришлось столкнуться с рядом парадоксов. Например, оценивая некоторых политических деятелей по шкале (например, Ленина и Сталина), люди характеризовали их положительно и в то же время относили их к самым отрицательным личностям ХХ века.

Таким образом, на формировании отношения людей к историческим событиям и политическим деятелям сказалось влияние нескольких факторов: 1) возраст и образовательный уровень человека; 2) различное освещение одной и той же проблемы разными источниками информации; 3) рассказы людей, живших во время правления тех или иных политических деятелей.

Самым важным событием ХХ века для каждого третьего респондента стала Великая Отечественная война. Интересным является факт, что войну достаточно часто называют главным событием века не только пожилые люди (старше 70 лет), но и респонденты в возрасте до 40 лет.

Каждый четвертый из опрошенных назвал в качестве главного события века революцию 1917 года. Наиболее популярен был такой ответ среди людей среднего возраста (25-49 лет).

Для каждого седьмого респондента важнейшим событием ХХ века стала «перестройка» Горбачёва. Наиболее болезненно это событие восприняли люди в возрасте старше 40 лет.

Каждый десятый из опрошенных, в особенности люди старше 70 лет, считает основным событием ХХ века распад СССР.

Другими наиболее популярными ответами, которые были получены во всех возрастных категориях, стали: «полёт в космос», «война в Чечне», «выборы Путина». Остальные ответы (революция 1905 года, гражданская война, коллективизация, «ежовщина», 1953 год, война в Афганистане, демократизация в России, финансовый кризис в августе 1998 года) были единичны и даны в основном респондентами в возрасте до 40 лет. 

В числе задач исследования было также выявление факторов, влияющих на отношение к двум соседним государствам. Дружественное отношение к Белоруссии указывает на тесные связи местного населения с данной страной вследствие родственных связей, а также периодического посещения (в среднем 1-2 раза в год) этого соседнего государства. Наиболее дружественное отношение к Латвии отличает людей в возрасте до 25 лет,  население в возрасте от 25 до 49 лет видит в Латвии просто соседа, а лица старше этого возраста характеризуют её как неприятного соседа. Примечательно, что многие при ответе на этот вопрос говорили, что Латвия как государство – неприятный сосед, а латыши – приветливые, добрые люди. 

Благодаря математико-статистической обработке результатов исследования удалось определить, что на отношение людей к Латвии влияет частота поездок в неё. Негативное отношение к Латвии частично объясняется очень редким её посещением: те респонденты, кто чаще бывает в Латвии, относятся не только лучше к Латвии, но и заметно прохладнее – к Белоруссии. Таким же образом на отношении к Латвии и Белоруссии сказывается частота поездок в Псков и Великие Луки, т.е. в целом мобильность опрошенных. 

Точно такая же связь существует и с психологической удаленностью соседних государств: чем лучше человек относится к какому-либо государству, тем «ближе» оно для него находится. Почти не отражаются на отношениях к странам реальные расстояния до них, а также частота поездок респондентов в Белоруссию.

На отношение к Латвии и Белоруссии также влияют политические симпатии опрошенных. Так, наиболее дружественной страной Белоруссию считают люди, положительно относящиеся к революции 1917 года и симпатизирующие следующим политическим деятелям ХХ века: Ленину, Брежневу и Андропову. По отношению к Латвии более дружелюбно настроены респонденты, положительно отзывающиеся о Ельцине. Они же наиболее негативно настроены по отношению к Белоруссии (в данном случае уровень значимости коэффициента корреляции составляет 2%).

Современные политические симпатии населения. Чтобы выяснить зависимость отношения жителей приграничных территорий к соседним странам от их политических симпатий, осенью 1999 года «Служба социологической и маркетинговой информации» (г.Псков) провела социологический опрос населения в пределах всей Псковской области. Методом личного интервью по месту жительства было опрошено 800 респондентов в возрасте 18 лет и старше. Выборка репрезентативна по полу и возрасту. 

Опрос был проведён в двух больших городах области (Пскове и Великих Луках) и восьми административных районах, представляющих различные типы  политической культуры (по два района): центристско-демократический, центристско-патриотической, левоцентристский и левооппозиционный (названия типов политической культуры даны на основании сравнения политических симпатий населения данных районов со средними по Псковской области [5]). Например, политическая культура населения Себежского района, где на фоне области повышена доля голосующих за левые и центристские партии и блоки, может быть отнесена к левоцентристскому типу (близкий к нему левооппозиционный тип отличается ещё более «левыми» предпочтениями). 

В ходе опроса выявлялись электоральные группы населения как по итогам выборов в Госдуму РФ в 1995 году, так и по намерениям голосования за партии и блоки на выборах в декабре 1999 года. Политические симпатии респондентов распределились почти в строгом соответствии с результатами выборов. Из числа партий, движений и блоков, участвовавших в выборах 1995 года, были отобраны те, которые позволили провести репрезентативный сравнительный анализ по итогам опроса: КПРФ, ЛДПР, Яблоко, НДР, Женщины России, АПР и ДВР. В выборах 1999 года таковыми оказались блоки «Единство (Медведь)», «За Победу» (КПРФ), «Отечество-Вся Россия», «Яблоко», «Женщины России», «Союз правых сил» и блок Жириновского. 

В целом результаты опроса свидетельствуют об очень дружественном отношении населения области к Белоруссии и достаточно «прохладном» – к Латвии: 11% респондентов назвали Латвию «дружественной страной», 67% опрошенных выбрали для Латвии характеристику «просто сосед», 15% назвали Латвию «неприятным соседом», 2,5% обозначили Латвию как «врага». Своё отношение к Латвии затруднилось определить 4,5% респондентов. Как свидетельствуют результаты аналогичного опроса населения в Себежском районе, представленные выше, его жители намного более негативно настроены к Латвии, чем в целом население Псковской области. Так, в Себежском районе «врагом» Латвию назвало в пять раз больше, а «неприятным соседом» – почти в три раза больше респондентов, чем в среднем по области.

В отношении к Белоруссии ни один из опрошенных в пределах Псковской области не использовал характеристику «враг», 1,5% респондентов назвали республику «неприятным соседом», 29% - «просто соседом» и 68% - «дружественной страной» (1,5% опрошенных затруднилось с определением своего отношения к Белоруссии). А, например, в Себежском районе по отношению к Белоруссии не использовалось даже характеристики «неприятный сосед», зато немного выше была доля респондентов (73,5%), назвавших её «дружественной страной». 

Анализ порайонных различий в отношении респондентов к соседним странам позволил выявить достаточно простую географическую закономерность: при движении в южном направлении среди населения Псковской области нарастает дружелюбное отношение к Белоруссии и негативная оценка Латвии. Данный вывод можно объяснить соседством южных районов области с Белоруссией, что способствует установлению тесных связей местного населения с дружественной славянской республикой. Однако отношение местного населения к Латвии, с которой граничат все западные районы области, уже не поддаётся такому объяснению, хотя и здесь сохраняет свою силу географическая закономерность «север-юг». 

Под обликом географической закономерности «север-юг» скрываются различия в политической культуре населения в разных районах области. Так, наиболее позитивные оценки Латвии имеют место в центристско-демократических районах, негативные настроения нарастают в центристско-патриотических районах и достигают своего максимума в левоцентристских и левооппозиционных районах. 

И, наоборот, наиболее позитивная оценка Белоруссии характерна для левооппозиционных районов (которые, кстати, расположены близ границы с республикой). Затем, в порядке роста нейтральных оценок, располагаются следующие типы районов: левоцентристские, центристско-патриотические, центристско-демократические.

При анализе зависимости оценок соседних стран от электоральных групп населения во всех случаях прослеживается общая закономерность: сторонники демократических партий и блоков занимают наиболее позитивную позицию в отношении к Латвии, и наименее позитивную – в отношении Белоруссии. Сторонники левых партий и блоков находятся на противоположном полюсе «шкалы добрососедства», а приверженцы центристских и патриотических политических организаций занимают промежуточную позицию [6].
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