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§ 12. Экономическое районирование

Внутриобластное экономическое районирование было впервые осуществлено в 60-е годы. Его результаты были представлены Л. П. Альтманом в атласе Псковской области, вышедшем в 1969 г. Будучи составителем экономической карты Псковской области, он выделил на ее территории четыре подрайона: Псковский, Островский, Дновский, Великолукский. Островский  и Дновский подрайоны  расположены  на перекрытии сфер влияния двух больших городов области и, несмотря на названия, данные, казалось бы, по имени одного центра, в действительности являются полицентрическими.

Функциональная целостность экономических подрайонов Л.П. Альтмана основана на значительной транспортной связанности территории подрайонов. В Дновском подрайоне ведущую роль играет железнодорожный транспорт, и меридиональная железнодорожная магистраль определяет вытянутость его формы с севера на юг (подрайон можно также назвать "восточным"). В пределах Островского ("западного") подрайона главные перевозки осуществляются автомобильным транспортом. В Псковском ("северном") и Великолукском ("южном") подрайонах при ведущей роли железнодорожного транспорта также значим и автотранспорт.

Несмотря на внешнее соблюдение принципов узлового (организационного) районирования, в данной сетке районов они не присутствуют в полной мере. Так, Порхов, Дно и Остров, находящиеся в сфере влияния Пскова, названы центрами подрайонов, которые тянутся далеко на юг, в частности, на территорию, попадающую в зону тяготения к Великим Лукам (например, Локнянский административный район, расположенный на крайнем юге "Дновского" подрайона, Э. В. Кнобельсдорф (1965) рассматривал как часть Великолукско - Себежского внутриобластного района).

Эта "натяжка" при проведении границ экономических подрайонов Псковской области не является случайной, так как разграничение подрайонов было произведено не по организационному (узловому), а по функциональному (однородному) признаку - специализации сельского хозяйства области. Островский и Дновский экономические подрайоны поделили между собой территорию, лишенную пригородной специализации сельского хозяйства. Отсюда и организационная "маргинальность" двух срединных экономических подрайонов области.

Иная система районирования была принята в районной планировке и предложена в Справочнике проектировщика (Районная планировка, 1986). Псковская область была разделена на четыре экономических микрорайона (ЭМ): Гдовский, Псковский, Великолукский и Опочецкий. Данные ЭМ имеют явно несопоставимые размеры (от 3 до 23 тыс. кв. км) и численность населения (от 19 тыс чел. до 440 тыс. чел.). Главный признак их выделения - транспортная связанность территории. Основываясь на данном признаке, после определения внешних границ Псковского и Великолукского ЭМ, на остальной территории были вычленены Гдовский и Опочецкий ЭМ. Если Гдовский ЭМ можно рассматривать как исключительно "периферийный", то Опочецкий ЭМ носит "полупериферийную" окраску. Факт выделения Опочецкого ЭМ интересен с позиций рассмотрения Опочки как третьего хозяйственного центра области, хотя и рангом ниже, чем Псков и Великие Луки.

Несколько позже, на основе однородности экономических характеристик, было осуществлено районирование области Е.Е. Лейзеровичем (1989). Он разделил всю территорию бывшего СССР на экономические микрорайоны, понимая под последними территориальные общности масштаба внутриобластных районов. Е.Е. Лейзерович определил средние размеры ЭМ для территории всей страны, оценив их в 22 тыс. кв. км (в среднем 3 - 4 административных района). По его мнению, ЭМ - это "местность со своей  ярко выраженной индивидуальностью, сформировавшейся независимо от областных и краевых границ" (Лейзерович, 1989, с. 74). В некоторых случаях  (например, в Грузии или Латвии) ЭМ имеют собственные названия.

Е.Е. Лейзерович осуществил типологию ЭМ бывшего СССР по качественным социально-экономическим характеристикам: уровень и степень освоенности территории, хозяйственная специализация, внутренняя транспортная организация, качество жизни. На территории Псковской области им было выделено четыре ЭМ. Условно их можно назвать Гдовским, Псковским, Великолукским и "срединным". Псковский и Великолукский ЭМ отнесены к одному типу ЭМ (с концентрацией хозяйственной деятельности в больших городах на фоне относительно равномерного освоения территории) и даже подтипу, в котором "урбанизированные острова" вокруг областных центров  и отдельных крупных городов создают интразональный "экономический  климат" в своей зоне тяготения" (Лейзерович, 1989, с. 82).

Гдовский и "срединный" ЭМ также попали в один тип и подтип ЭМ: это территории относительно равномерного преимущественно сельскохозяйственного освоения, но слабозаселенные, с низкой интенсивностью сельского хозяйства. Налицо отражение их "периферийности" в данной характеристике. Данные ЭМ - своего рода "выморочные" районы (по терминологии Л.В. Смирнягина, 1989), полученные в результате отграничения территорий, тяготеющих к Пскову и Великим Лукам, "Срединный" ЭМ Псковской области лишен каких-либо крупных центров. По сути, бесцентровость, периферийность его характеристик и являются его отличительными чертами. В этом и состоит проявление его "индивидуальности".

§ 13. Социальное районирование
1. ПОДХОДЫ К СОЦИАЛЬНОМУ РАЙОНИРОВАНИЮ И ГРАНИЦЫ УЗЛОВЫХ РАЙОНОВ

Из всего разнообразия методик и подходов к социальному районированию территории заслуживает внимания идея выделения базисных районов (Роозве, Кюммель, 1987), аналогичных "узловым функциональным районам", используемым географами для районирования США (Смирнягин, Тикунов, 1982). Под базисным социально-экономическим районированием (правильнее его называть социальным) авторы понимают районирование системы расселения на микроуровне. В качестве одного из этапов базисного районирования предложено выделить "минимальные районы", т. е. группы иерархически связанных поселений (Роозве, Кюммель, 1987).

Ядрами "минимальных районов" (микрорайонов) могут служить центральные усадьбы  хозяйств (животноводческих, растениеводческих, рыболовецких и др.). Функции центров системы расселения на второй ступени иерархии социальных районов могут выполнять районные центры. Значительная часть из них может быть признана центрами социальных районов последующих порядков (подрайонов нижнего, среднего или даже верхнего уровней). Определить взаимоподчиненность районных центров на данных уровнях иерархии социальных районов достаточно сложно. Для этого можно воспользоваться типологией центров обслуживания населения, предложенной А. И. Алексеевым, С. А. Ковалевым и А. А. Ткаченко (1991).

После определения центров социальных районов приходится сталкиваться с другой проблемой - разграничением узловых районов. Б. Б. Родоман (1971) отнес границы узловых районов к "гравитационным". Гравитационные границы разделяют ареалы преимущественного или исключительного "тяготения" тех или иных объектов к определенному организующему центру.

Существующие  методики ограничения (по-сути, отграничения) узловых районов (Горностаева, 1982; Ханин, 1982 и др.) требуют задействия мощного математического аппарата и большого количества статистической информации, сбор которой по всем узловым районам России едва ли по силам осуществить даже большой группе географов. Поэтому чаще при проведении социально - экономического районирования территории географы (особенно страноведы) или осуществляют делимитацию двух соседних районов, проводя границу по оси их контактной зоны, или вообще отказываются от проведения границ в виде "волосяных линий".

Объясняя причины "безграничного районирования", сложившегося в работах отечественных географов-зарубежников, Л.В.Смирнягин выдвигает идею картирования не границ, а самих районов, осуществляемого методом "цветовых пятен". "В "безграничном районировании" не районы могут изображаться границами, а границы - районами, если представить себе карты, где районы изображены разноцветными пятнами, с убывающей от центра интенсивностью и смешением цветов по краям. Словно  картина импрессиониста, такая карта была бы лишена контуров, одномерных линий, но границы получили бы изображение линий интенсивностью и смешением цветов, постепенностью и шириной переходов. Это гораздо богаче отразило бы феномен границы, чем привычная линия, вернуло бы границу в "безграничное районирование" и привело бы к свертыванию этого понятия, которое может существовать только в нынешнем примитивном контексте "волосяных линий"" (Смирнягин, 1987, с. 45).

В результате составления подобной карты для Псковской области наглядно прослеживаются территории со слабой сфокусированностью связей (окрашенные менее интенсивными тонами и отличающиеся смешением цветового фона). В случае иной методики проведения границ - демаркации - эти территории были бы разделены между смежными районами, хотя сама граница имела бы только условный характер.

При переходе к следующему уровню в иерархии районов области (названным нами внутриобластными регионами) приходится сталкиваться с аналогичной проблемой границ. Фактически вся восточная часть области (Бежаницкий и  Локнянский административные районы) оказывается в пределах контактной зоны между северным (Псковским) и южным (Великолукским) регионами Псковской области.

2. ПРОБЛЕМА ГРАНИЦЫ МЕЖДУ ВНУТРИОБЛАСТНЫМИ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИМИ РЕГИОНАМИ

Все социально - экономические и культурные процессы, протекавшие на территории Псковской области в течение XX века, были непосредственно связаны с существованием двух центров - Пскова и Великих Лук. Большинство современных характеристик системы расселения, сферы обслуживания, условий жизни населения, демографических и электоральных характеристик жителей области подчиняются географической закономерности в рамках концепции "центр - периферия". Е.Е. Лейзерович (1989) показал, как "периферийность" срединных районов области отражается на уровне их экономического развития.

Таким образом, территория Псковской области является ярким примером осуществления географических закономерностей, описываемых при помощи концепции "центр - периферия". Классиком данной концепции на Западе принято считать Дж. Фридмана - автора общей теории регионального развития на базе модели "центр - периферия". Согласно этой концепции, периферия не является неким однородным полем и подразделяется на внутреннюю (ближнюю), тесно связанную с ядром, и внешнюю (дальнюю), на которую ядро почти не оказывает мобилизующего влияния (Грицай, Иоффе, Трейвиш, 1991). Позже для обозначения внутренней (ближней) периферии было введено понятие "полупериферии" как промежуточного  звена между центром и периферией.

Фактически весь "периферийный" пояс (срединные районы) Псковской области является территорией со слабой сфокусированностью связей по отношению  к двум большим городам области. По этой причине проведение границы в виде "волосяной линии" между сферами влияния Пскова и Великих Лук выглядит, в некотором роде, как насилие над реальностью. Любая граница, полученная в результате попытки разделения северного и южного регионов области, в значительной мере условна. Это следствие подмеченного Л.В.Смирнягиным (1989) феномена "расползания границ".

3. ИЕРАРХИЯ СОЦИАЛЬНЫХ РАЙОНОВ ОБЛАСТИ С УЧЕТОМ КУЛЬТУРНЫХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРИЗНАКОВ

В пределах области можно выделить три основные ступени социальных районов, где, кроме организационно-хозяйственных, учтены и функционально-генетические признаки,: социальные подрайоны, социально-культурные районы и социально-экономические регионы. Подрайонами можно назвать социальные районы, выделенные на основе связей в системе расселения. Это группы социальных "минимальных районов" (микрорайонов), связи которых сфокусированы на малые города и поселки городского типа (обычно являющиеся центрами административных районов). Таким образом, ядрами социальных подрайонов выступают райцентры. В иерархии общественных районов, предложенных Л.В.Смирнягиным (1989), социальные подрайоны соответствуют подрайонам низшего и среднего уровней.

На следующей  ступени иерархии социальных районов в полной мере можно осуществить интеграцию принципов узлового (социального) и однородного (культурного) видов районирования. Таким образом, крупные социальные районы (подрайоны высшего уровня) - группы основных ячеек социального районирования (микрорайонов), объединенных как по организационному, так и по функционально-генетическим признакам. Такие районы  можно  вполне назвать социально-культурными. Основой  для выделения районов данного типа служат системы социального и историко-культурного районирования области. Социально-культурные районы области в наибольшей мере соответствуют представлению жителей области о ее внутренней территориальной структуре.

На высшей ступени внутриобластного районирования возрастает значимость экономических признаков (транспортная доступность, мощность грузопотоков, экономические связи предприятий, в т. ч. размещение филиалов  головных заводов  и т. д.). Поэтому высший уровень иерархии внутриобластных районов можно назвать социально-экономическими регионами, соответствующими мезорайонам в иерархии общественного районирования (Смирнягин, 1989). Ядрами внутриобластных регионов являются большие города (Псков и Великие Луки). Границей между социально-экономическими регионами служит "периферийная" зона (срединная часть области). Хотя в основе выделения социально-экономических регионов лежат организационно-хозяйственные признаки, регионы имеют свою собственную социокультурную "окраску".
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Социально-экономический регион (I)
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3Б. Островский




3В. Печорский

Западный край (3В, 3Г)


3Г. Пыталовский




3Д. Соротско-Пушкиногорский
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Рис. 14. Место социально-культурных районов в иерархии общественных районов Псковской области

Опираясь на идею "гибкости" методики районирования, предложенную в концепции общественного районирования, кроме названных трех основных уровней иерархии социальных районов, можно вычленить еще два типа социально-культурных образований, не укладывающихся в общую схему районирования. Это ареалы и контактные зоны.

Ареалы представляют собой территории со слабой сфокусированностью связей, т. е. расположенные вне зоны интенсивного взаимодействия с центрами базисных районов. В концепции общественного районирования  такие территории названы "выморочными" районами или "лакунами", т. е. частями территории, не попавшими в пределы узловых районов после  проведения процедуры отграничения (Смирнягин, 1989). Ареалы обычно представляют собой территории, однородные в природном плане (болота, возвышенности) с редким населением и слабым развитием транспортной сети.

Контактные зоны связаны с эффектом расползания границ между организационными (узловыми) районами. Они представляют собой наложенные друг на друга периферийные пояса главных центров области (периферийная срединная часть области) или смежных культурно-политических миров (пограничные территории с Эстонией и Латвией на западе области, и с Белоруссией на юге). Уникальность периферийной зоны в средней части области определяется ее социально-экономическими характеристиками, что позволило Е.Е. Лейзеровичу (1989) выделить ее в самостоятельный  экономический микрорайон.

Специфика краевых социальных образований на западе и юге области имеет иное происхождение. Как считает Р.Ф. Туровский (1991), на основе политического и правового критериев, в частности специфического статуса территории и его стабильности, можно осуществлять выделение самостоятельных культурных территориальных общностей. Западное порубежье и Южный край Псковской области в настоящее время де-факто имеют статус приграничных территорий. С учетом этнокультурных особенностей данных территорий (особенно Южного края), их можно рассматривать как специфические социально-культурные территориальные  единицы, не укладывающиеся  в общую  схему социального районирования Псковской области. Их генезис связан со свойством этнокультурных границ при некоторых обстоятельствах превращаться в контактные зоны (рис. 14).

§ 14. Социально-культурные районы
1. СЕВЕРНЫЙ РАЙОН

В состав северного социально-культурного района области входят Гдовский, Плюсский и Стругокрасненский административные районы. Последние образуют компактный территориальный массив, ограниченный на западе Псковско-Чудским водоемом, на севере - Ленинградской областью, на востоке - Новгородской областью. Южная граница района имеет ярко выраженный природный характер (граница южной тайги) и выделяется сменой многих характеристик системы расселения (плотность населения, людность и густота поселений), а также ряда социокультурных черт населения.

По площади район занимает третье место среди социально-культурных районов области (9 тыс. кв. км или 17% территории области). Число жителей на начало 1994 года составляло 49,1 тыс. чел., в т. ч. 39,3% из них проживало в городских поселениях. По этим показателям северный район превосходит только восточный  социально-культурный  район области. Однако по показателям плотности населения (5,5 чел./кв. км, в т. ч. сельского - 3,3 чел./кв. км) северный район находится сейчас на последнем месте.

Северная часть области отличается повышенной людностью сельских поселений (в среднем более 50 чел./нас. пункт), но редкой их встречаемостью. На это оказали влияние природные  и исторические факторы. Крупноселенный характер расселения позволил обеспечить здесь довольно высокий (на фоне областных показателей) уровень развития сферы услуг. К тому же сельская местность здесь наиболее "урбанизирована" - высока доля жилого фонда в виде отдельных квартир, высок уровень обеспеченности "городскими удобствами".

В целом северная часть области попадает в пределы сильно разросшегося в последние десятилетия "полупериферийного" пояса вокруг Пскова. Но одновременно данную территорию можно охарактеризовать как "несостоявшуюся периферию" северной столицы России - Санкт-Петергурга (Ленинграда). Район отличается самым высоким  в области уровнем образованности населения (особенно долей лиц с высшим образованием) и значительной этнической мозаичностью населения. Среди национальных групп здесь выделяются эстонцы, латыши, украинцы, белорусы, а в последнее время и немцы.

Все три северных административных района области отличаются умеренно-демократическими политическими взглядами населения (на фоне среднеобластных показателей). Демократический "крен" в политическом сознании жителей севера области проявляется уже несколько лет, и его устойчивость свидетельствует о формировании здесь региональной политической культуры (центристско-демократической). Таким образом, политическое сознание населения приобретает здесь форму политической составляющей его культуры вообще.

На политическую культуру населения влияет большое количество социальных факторов (близость к Санкт-Петербургу, "урбанизированность" сельской местности, уровень образованности населения и т. д.), а также, возможно, этнокультурные факторы (значительная роль финно-угорского субстрата в формировании местного русского населения и повышенная доля инонациональных компонентов и, как следствие, традиция национальной терпимости).

В отличие от других частей Псковской области, северному району удалось в большей мере сохранить древнюю материальную и духовную культуру населения (местные говоры, музыкальные инструменты, старую одежду, архаичную топонимику и т. д.), что можно объяснить сохранением на этой территории населения даже в самые неблагоприятные для Псковщины века. Прибывавшие мигранты не смогли "стереть" древнюю культуру местного населения (что произошло во многих других частях Псковщины), и сами были вынуждены постепенно адаптироваться к ней.

2. СЕВЕРО-ВОСТОЧНЫЙ РАЙОН 

Данный социально-культурный район включает три северо-восточных административных района области: Порховский, Дновский и Дедовичский. На востоке район граничит с Новгородской областью. По площади северо-восточный район занимает предпоследнее место (6,6 тыс. кв. км или 12,5% территории области) среди социально-культурных районов области. Но по числу жителей он находится на третьем месте (72,5 тыс. чел.), превосходя показатели соседних районов (северного и восточного) в 1,5-2 раза. Также промежуточное положение район занимает по доле городского населения (49,5%) и по показателям плотности населения (11,0 чел./кв. км, в т. ч. сельского - 5,5 чел./кв. км).

Внутри северо-восточного района существуют значительные различия как по плотности населения и людности сельских поселений (падение величины  этих показателей к западу и особенно к югу), так и по густоте поселений  (уменьшение к востоку). Средние по району показатели, характеризующие  сельское расселение, соответствуют среднеобластным.

Большинство социальных показателей имеют "полупериферийный" (для  Порховского и отчасти Дновского районов) и переходный к "периферийному"  (Дедовичский район) характер. Например, образовательный уровень населения, степень "урбанизированности" сельской местности, уровень развития сферы обслуживания и даже национальный состав населения имеют среднеобластные значения или близки к ним.

Демографическая ситуация на северо-востоке области характеризуется  как неблагоприятная (как и в области в целом). Однако, следует отметить более молодое население п. г. т. Дедовичи. В связи с притоком в последнее десятилетие работников на строительство Псковской ГРЭС, здесь налицо не только необычная для области демографическая структура населения, но и  смешанный национальный состав (с повышенной долей украинцев и белорусов). Приток в 90-е годы вынужденных русскоязычных мигрантов из  Центральной Азии и Закавказья сказался на политических ("национал-патриотических") симпатиях жителей поселка. Политические настроения жителей северо-востока области в последние годы отличались неустойчивостью, что свидетельствует о продолжающемся процессе формирования политической культуры населения. Основные настроения имеют умеренно-демократический и радикальный (в т. ч. национал-патриотический) оттенки.

Сильная сфокусированность связей на запад (к Пскову) и одновременно  создание в XX веке двух контрцентров на местном уровне (Дно и Дедовичи), лишенных культурных корней в местной почве, лишили северо-восточную часть области специфической культурной "окраски", которую можно было легко наблюдать еще в первой половине ХХ века.

3. ВОСТОЧНЫЙ РАЙОН

Ряд территорий на востоке области (Бежаницкий и Локнянский административные районы) из-за значительной удаленности от Пскова и слабого тяготения к Великим Лукам оказались в положении "лакуны", т. е. своеобразного разрыва в районной сетке. Эти земли имеют типично "периферийный" характер, и их специфической чертой является "ничейность", т. е. слабая сфокусированность связей на оба главных центра области. Так как проведение в восточной части области четкой границы между сферами влияния Пскова и Великих Лук едва ли возможно, эти территории рассмотрены как самостоятельный социально-культурный район - следствие феномена "расползания границ".

Район-"лакуна" занимает последнее место среди социально-культурных районов области по площади (5,9 тыс. кв. км или 11% территории области), имеет самое малое число жителей (37,9 тыс. чел. на начало 1994 г.), самый низкий уровень урбанизации (39,9%). При этом восточный район все же несколько превосходит северную часть области по показателям плотности населения (6,4 чел./кв. км, в т. ч. сельского - 3,9 чел./кв.км).

В восточной части области выделяется два района сельского расселения: Полистовский и Бежаницкий. Основная полоса расселения тянется вдоль железной дороги в меридиональном направлении, рассекая менее плотно заселенные пространства Бежаницкой возвышенности (расположенные к западу) и Полистовских болот (к востоку). Показатели, характеризующие систему расселения (густота и людность поселений), отличаются низкими величинами.

На некоторых социальных показателях Локнянского района сказывается более близкое расположение к Великим Лукам: несколько более благоприятная демографическая ситуация, более низкий уровень развития сферы услуг (как компенсация за повышенную транспортную доступность большого города). Остальные социальные характеристики (уровень образованности населения, степень "урбанизированности" сельской местности и т. п.) имеют чисто "периферийную" окраску.

Благодаря своей относительной "изолированности" от миграционных потоков на территорию современной Псковской области в течение XX века, восточный район отличается сейчас достаточно монолитным национальным составом: здесь самая высокая в области доля русского населения. На востоке области не сложилось определенной политической культуры населения: электоральное поведение характеризуется традиционалистским подходом к участию в выборах и сохранением привычки голосовать по безальтернативному принципу.

Некоторые участки территории района и особенно "медвежьи углы" в крайней  восточной части области (в Полистовских болотах) являются островками  древней культуры населения и архаичной топонимической "окраски" территории.

4. ЦЕНТРАЛЬНЫЙ И ЮЖНЫЙ РАЙОНЫ

Центральный (Псковский) и южный (Великолукский) социально-культурные районы во многом схожи по своей внутренней структуре. Они имеют почти равную площадь (примерно по 1/3 части территории области:  15,7 тыс. кв. км - центральный, 16 тыс. кв. км - южный районы), крупные центры,  расположенные на одном из краев районов (Псков - на севере, Великие  Луки - на востоке), свои "полупериферии" и "периферии", стыкующиеся  на юго-западе области.

Численность населения центрального района в 1,5 раза превышает число  жителей южного района (410 тыс. чел. против 267,1 тыс. чел. на начало 1994 года), прежде всего благодаря превышению числа псковичей над великолучанами на 90 тыс. чел. (207,4 тыс. чел. и 116,2 тыс чел. соответственно). Доля городского населения в центральном районе несколько выше, чем в южном (71,9% против 66,2%). При значительном контрасте в плотности всего населения (26,1 чел./кв. км против 16,7 чел./кв. км), плотность сельских жителей в центральном районе лишь немного выше, чем в южном (7,3 чел./кв. км против 5,6 чел./кв. км).

Общая направленность смены социально-демографических и экономических показателей характеризуется движением от "центра" к  "периферии": в центральном районе с севера на юг (вверх по р. Великой и по параллельным ей транспортным магистралям), в южном районе - с востока на запад (по Рижской железной дороге). "Дальняя периферия" обоих районов (Пушкиногорский,  Новоржевский, Красногородский и Опочецкий административные районы в Псковском социально-культурном районе, Себежский и Пустошкинский - в Великолукском социально-культурном районе) обладает рядом черт, роднящим ее с восточным социально-культурным районом, и не имеет четкой границы между сферами  влияния больших городов области.

Общей закономерностью смены показателей, характеризующих систему расселения, является уменьшение плотности сельского населения и средней людности сельских поселений при движении от "центров" к "периферии". При этом псковская "периферия" отличается самой высокой в области густотой сельских поселений, и тем сильно отличается от великолукской "периферии", имеющей типичные для данного пояса величины названного показателя. Последнее обстоятельство создает видимость превращения континуальной границы между зонами тяготения Пскова и Великих Лук в дискретную (граница Себежского и Опочецкого административных районов одновременно является рубежом районов сельского расселения).

Рассмотренная выше территориальная закономерность определяет характер смены большинства социальных показателей (образовательный уровень населения, благоустроенность сельской местности, обеспеченность ее сферой обслуживания и т. п.). Однако, в обоих районах есть свои локальные исключения. Это Пыталовский и Себежский районы (в меньшей степени - Опочецкий район), которые, находясь в пределах "периферийного" пояса, выделяются зональными демографическими и социальными показателями (повышенная "урбанизированность" сельской местности, высокий образовательный уровень населения и т. п.).

Социально-культурные районы имеют  схожий национальный состав населения, мало отличающийся от среднеобластных показателей, причем одинаково представлен весь спектр национальностей: белорусы, украинцы, цыгане, евреи. Кроме того, специфичной для центрального района можно считать повышенную долю латышей и сету (благодаря пограничности района с Эстонией и Латвией). В южном районе пограничность с Белоруссией также сказалась на повышенной доле белорусов. Однако, северная часть южного социально-культурного района характеризуется скорее как мононациональная территория.

Оба района являются обладателями специфических социокультурных образований, обязанных своим существованием наличию границы с другими народами, а значит, и культурами. Восстановление с 1991 г. государственных границ закрепило за этими землями статус приграничных территорий. Это южный край (на границе с Белоруссией) и особенно западный край (Западное порубежье на границе с Эстонией и Латвией). К тому же, оба данных образования имеют специфическую этнокультурную окраску.

Бурные социально-экономические процессы, протекавшие на территории центрального и южного социально-культурных районов в течение ХХ века (особенно "поляризация" населения внутри области и выезд жителей за ее пределы) сильно подорвали процесс воспроизводства культуры населения. Последующие миграционные волны извне Псковской области начали "стирать" уже и без того потускневшую культурную окраску этих земель. Сейчас только в "периферийных" частях социально-культурных районов можно встретить сохранившиеся элементы древней материальной и духовной культуры населения (например, проявление специфических черт псковских, белорусских или южнорусских говоров, еврейской "местечковой",  старообрядческой культур и т. п.).

Тем не менее, современная политическая культура населения Псковского и Великолукского социально-культурных районов не идентична. Если исключить локальные различия в политическом сознании населения, можно говорить о более традиционалистской политической культуре жителей юга области (высокая доля голосующих за КПРФ и АПР, низкий процент абсентеистов). И даже "радикальные" настроения в центрах двух социально-культурных районов  имеют разный оттенок: несколько более "демократический" - в Пскове, чисто "национал-патриотический" - в Великих Луках. Менталитет населения Великолукского социально-культурного района можно охарактеризовать как "южнороссийский", а Псковского - как "северороссийский".

В заключение нужно отметить, что методика и опыт социально-культурного районирования территории Псковской области могут оказаться полезными для осуществления районирования других территорий России. Однако сама методика, как и признаки районирования, должны быть скорректированы с учетом географической специфики конкретной территории. Псковская область является примером староосвоенной части территории России, хотя и со значительными специфическими чертами, которые накладывает на нее пограничное географическое положение на стыке четырех национальных культур.
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